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Resumen

Este ensayo explora la negligencia como estrategia indirecta de resistencia, a partir del trabajo
comparativo entre Las tecnologias del yo y El pensamiento del afuera, de Michel Foucault. El
concepto —tomado del capitulo «Ser atraido y negligente»— posibilita una alternativa a las
tecnologias de si en la subjetividad contemporéanea, destinadas al perfeccionamiento y el auto-
control, al rechazar la racionalidad teleologica por una literaria, que privilegia el despojamiento

de si y la apertura hacia la alteridad.
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Abstract

This essay explores negligence as an indirect strategy of resistance through a comparative
analysis of Technologies of the Self and The Thought of the Outside by Michel Foucault. The
concept — taken from the chapter “Being Attracted and Negligent” — offers an alternative to
the technologies of the self in contemporary subjectivity, which are aimed at self-improvement
and self-control. It rejects teleological rationality in favour of a literary one, which prioritises

self-dispossession and openness to otherness.
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La resistencia que Foucault no escribio

La obra de Michel Foucault no tuvo intenciones de ser un manual revolucionario, es decir, un
texto que elaborara estrategias de enfrentamiento a la opresion y brindara al lector una serie de
recursos practicos y politicos para su propia emancipacion. Las intenciones de su trabajo se ba-
saban en el analisis de las estructuras y relaciones de poder mediante un método genealdgico y
arqueologico. No obstante, en El pensamiento del afuera se intuye una estructura, una forma,
que podria ser pensada como resistencia. Su esbozo es difuso y, ciertamente, no explicito. Sin
embargo, da pie para imaginar una forma de ser, y de racionalidad, que hiciera frente a las tec-
nologias de control del sujeto contemporaneo expuesto en Las tecnologias del yo.

Mais que ahondar en sus minuciosos esquemas arqueoldgicos, el presente ensayo plantea una
exploracion breve de un concepto relativamente oscuro del autor: la resistencia o alternativa a

las operaciones de sujecion en la contemporaneidad.



El pensamiento del afuera forma parte de un Foucault temprano, escrito a mediados de los
aflos sesenta, contemporaneo a su publicacion de Las palabras y las cosas. Las tecnologias del
yo se escribio en la década de los ochenta; es una publicacidon asociada con uno de los tltimos
seminarios que dio el autor en relacion con la subjetividad. Un texto que surge en una Francia
que deriva gradualmente hacia el neoliberalismo, por lo que cobra relevancia en tanto plantea
como el individuo se construye y se moldea en este particular periodo historico: un individuo
que empieza a ser agente y sujeto de su propio control.

El propdsito sera exponer brevemente qué son las tecnologias del yo y como operan en el in-
dividuo. Posteriormente se realizard un andlisis breve del cuarto capitulo de El pensamiento del
afuera, titulado «Ser atraido y negligente». Se intentara definir la negligencia pensada por el fi-
l6sofo francés. Esta negligencia, que describe no sin cierta oscuridad, permitird contraponerse
como una forma de ser opuesta a las tecnologias del yo. Esta oposicion puede tener consecuen-
cias significativas en términos sociales, éticos o politicos, mas su aplicacion practica rebasara
las intenciones del presente escrito. Se hace hincapié, no obstante, en examinar la negligencia
como un modo de ser frente a una fuerza, una atraccion, un impulso, contrapuesto al autocon-
trol o al cuidado de si, en tanto modo de presentarse inscrito en una determinada tecnologia.

Desarrollada esta breve exposicion, se presenta la siguiente pregunta: jes la negligencia, y la
apertura hacia el afuera, una posible contraposicion al autocontrol de si enmarcado por las tec-

nologias del yo?

Las tecnologias del yo

En el caso planteado se evidencian dos d&mbitos contrapuestos. Esta artificiosa contraposicion
cobra sentido al concebir las dos estructuras conceptuales que las sostienen y su similitud, pero
con un significado contrario. La estructura de la negligencia es el modo de ser del sujeto que lo
conduce hacia aquello que lo excede, mientras que la estructura del control de si es el modo de
ser que clausura al yo, lo registra y lo inscribe. Esta segunda operacion se da mediante una se-
rie de tecnologias.

Las tecnologias del yo son la cuarta tecnologia listada por el pensador. Las primeras tres son
tecnologias de produccion, tecnologias de sistemas de signos y tecnologias de poder. Las pri-
meras dos las relaciona con el estudio de la lingiiistica y la ciencia, mientras que las ultimas
dos —las del poder y las del yo— con el dominio y el sujeto, con el objetivo de «trazar una his-
toria de las diferentes maneras en que, en nuestra cultura, los hombres han desarrollado un sa-
ber acerca de si mismos» (Foucault, 1990, p. 47). La cuarta tecnologia, Foucault la define ex-

plicitamente como aquella que



permite a los individuos efectuar, por cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto numero de ope-
raciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta o cualquier forma de ser, obteniendo
asi una transformacion de si mismos con el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabi-
duria o inmortalidad.

(Foucault, 1990, p. 47)

Este saber esta estrictamente relacionado con la racionalizacion. Al respecto, y para dar pie a la

negligencia, el autor reflexiona sobre la resistencia de la siguiente manera:

En consecuencia, quienes resisten o se rebelan contra una forma de poder no pueden limitarse a
denunciar la violencia o criticar una institucion especifica. Tampoco es suficiente condenar la ra-
z6n en términos generales. Lo que resulta imprescindible es cuestionar la forma de racionalidad
que sustenta dicho poder. Por ejemplo, la critica al poder ejercido sobre los enfermos mentales o
los locos no puede centrarse Unicamente en las instituciones psiquiatricas. De manera similar,
quienes cuestionan el poder de castigar no pueden conformarse con denunciar las prisiones como
instituciones totales. La verdadera cuestion radica en comprender como se racionalizan estas rela-
ciones de poder. Solo al plantear esta interrogante sera posible evitar que otras instituciones reem-
placen a las criticadas, perpetuando asi las mismas formas de dominacion.

(Foucault, 1990, p. 139)

Hasta aqui se retoma la siguiente definicion: las tecnologias del yo son aquellas que, mediante
el control y el examen de si, permiten al individuo transformarse para alcanzar un estado de fe-
licidad o perfeccionamiento. Estas tecnologias son la forma en que el sujeto construye un saber
de si y, sobre todo, se produce a si mismo. Esta autoproduccion esta determinada, y simultdnea-
mente caracterizada, por una forma de racionalidad: una racionalidad dirigida hacia la clausura
y el perfeccionamiento del yo. En este sentido, el sujeto se vuelve un sujeto teleoldgico, condu-
cido por las tecnologias a su «perfeccionamiento» como fin ultimo. Esta idea de racionalidad se
vincula con Rabinow, quien sefiala que «el equipamiento moderno estd disefiado precisamente
para moldear al sujeto a través de una racionalidad especifica» (Rabinow, 2003, p. 17).

La forma de racionalidad, por lo tanto, es aquella que produce una transformacion de si con
un fin determinado, caracteristico del «mejoramiento», mediante el control y el examen. La re-
sistencia, al considerar la cita previa, no deberia entonces solamente oponerse a las institucio-
nes que producen una determinada dominacion —como el confesionario, el psicoanalista o el
guri «de la transformacion personal» en la contemporaneidad—, sino también cuestionar la
misma forma de racionalidad, contenida en una forma de ser, que hizo posible el advenimiento
de estas instituciones.



La atraccion y la negligencia

En contraposicion a este breve esbozo conceptual estan la negligencia y la atraccion. Foucault,
en el capitulo cuarto de El pensamiento del afuera, describe la atraccion como «la experiencia
pura y mas desnuda del afuera» (Foucault, 1998, p. 33). En este caso, la atraccion no seria una
atraccion por el caracter seductor del exterior, sino por el experimentar «en el vacio y la indi-
gencia, la presencia del afuera, y, ligado a esta presencia, el hecho de que uno esta irremedia-
blemente fuera del afuera» (Foucault, 1998, p. 34). No obstante, para que esta atraccion sea
efectiva es necesaria la negligencia como forma de ser, una forma de racionalidad configurada

como disposicion:

Para poder ser atraido, el hombre debe ser negligente —una negligencia esencial que no otorga
ninguna importancia a lo que est4 haciendo... y considera inexistentes su pasado, sus parientes y
toda su otra vida, que de este modo queda proyectada hacia el afuera.

(Foucault, 1998, p. 35)

Aqui el autor propone una nueva forma de racionalidad, pero sobre todo una nueva forma de
ser que conlleva, necesaria pero no suficientemente, esa forma de racionalidad, orientada al
despojamiento de si y la apertura del yo.

(Por qué una forma de racionalidad y no la anulacion de la racionalidad misma? Para los
propositos del presente ensayo se va a tomar la racionalidad mas alla de su modelo clasico —
caracterizado por la normativa, la instrumentalidad y la finalidad— con el proposito de pensar-
la en un sentido mas amplio, en tanto /ogos estructurante, capaz de configurar formas de vida y
modos de ser. La negligencia sera entonces una «racionalidad negativa» o «racionalidad de ex-
ceso»: esta tendria la caracteristica de modular sus propias ldgicas en aras de la apertura de la

alteridad o disolucién del sujeto.

El afuera

Pero ;qué es ese afuera? Foucault toma el concepto de Blanchot, posiblemente de su libro El
espacio literario. En ¢él, Blanchot tiene distintas alusiones al afuera. Se enumeran algunos

fragmentos:

Alli donde estoy solo, no estoy, no hay nadie, pero esta lo impersonal: el afuera como lo que pre-
viene, precede y disuelve toda posibilidad de relacion personal.

(Blanchot, 2002, p. 27)



En este sentido, no hay lugar para el arte: el monismo riguroso excluye todos los idolos. Sin em-
bargo, bajo esta misma logica, aunque el arte no esté justificado en general, si lo esta al menos
para Kafka, pues, al igual que él, estd vinculado a aquello que se encuentra «fuera» del mundo. El
arte expresa la profundidad de ese afuera sin intimidad ni descanso, aquello que emerge cuando ya
no nos queda ninguna relacion de posibilidad, ni con nosotros mismos ni con nuestra propia
muerte.

(Blanchot, 2002, p. 65)

Algunos de los elementos fundamentales de los fragmentos anteriores serian el afuera como
aquello que desintegra toda relacion personal —un componente significativo en la contraposi-
cion con las técnicas del yo— y la imposibilidad de toda relacion consigo mismo y con la pro-
pia finitud. El afuera es arenoso e interpela heroicamente al sujeto negligente, en la medida en

que este es capaz de despojarse de si en aras de una alteridad que lo excede.

Desde el comienzo nos describe a este héroe de la obstinacion inflexible como habiendo renuncia-
do para siempre a su mundo, a su pais natal, a la vida donde hay mujer e hijos. Esta desde el co-
mienzo fuera de la salvacion, pertenece al exilio, ese lugar donde no s6lo no esta en su casa sino
que esta fuera de si mismo, en el afuera mismo, una region absolutamente privada de intimidad,

en la que los seres parecen ausentes, en la que todo lo que cree aprehender se sustrae.

(Blanchot, 2002, p. 67)

El afuera podria ser definido como un espacio literario: un espacio que rompe la relacion con el
yo como agente activo y productor del habla. Es, también, el momento en que la palabra ya no
refiere a nada mas que a si misma, rememorando su sentido romantico —aludiendo a su co-
rriente alemana, acaudalada por autores como Novalis y Schlegel—. Esa es su condicién
literaria.

El afuera parece representar el ser de la palabra, un ser que es distinto al del sujeto. El len-
guaje no sera la afirmacion del sujeto mediante la autoconciencia de su pensamiento, sino su
propia borradura, en tanto palabra antes que pensamiento. Puede ser descrito como una alteri-
dad radical: el sujeto deja de ser el centro de la experiencia del lenguaje. El afuera seria litera-
rio no porque esté limitado por la literatura, sino porque ella contiene una disposicion con la
potencia de desmantelar la subjetividad clésica.

El acceso a este ser, segin Foucault, conduce irremediablemente a la borradura de la ficcion
del yo, una vez que ese ser de la palabra se constituye como algo completamente ajeno al yo.
Foucault tiene su propia definicion para esta experiencia del afuera y, para ella, recurre a multi-

ples pensadores contemporaneos:



Asi pues, fue esta experiencia la que reaparecio6 en la segunda mitad del siglo xix, en el seno mis-
mo del lenguaje, convertido —pese a que nuestra cultura intenta reflejarse en él como si detentara
el secreto de su interioridad— en el destello mismo del afuera: en Nietzsche, cuando descubre que
toda la metafisica de Occidente esta ligada no solo a su gramatica (algo que, en lineas generales,
ya se intuia desde Schlegel), sino también a aquellos que, apropidndose del discurso, detentan el
derecho a la palabra; en Mallarmé, cuando el lenguaje aparece como el ocio de aquello que nom-
bra, pero aun mas —desde /gitur hasta la teatralidad autonoma y aleatoria del Libro— como el
movimiento en el que desaparece aquel que habla; en Artaud, cuando todo el lenguaje discursivo
esta llamado a desatarse en la violencia del cuerpo y del grito, y el pensamiento, abandonando la
interioridad salmodiante de la conciencia, deviene energia material, sufrimiento de la carne, perse-
cucion y desgarramiento del sujeto mismo; en Bataille, cuando el pensamiento, en lugar de ser
discurso de la contradiccion o del inconsciente, se convierte en discurso del limite, de la subjetivi-
dad quebrantada, de la transgresion; en Klossowski, con la experiencia del doble, de la exteriori-
dad de los simulacros, de la multiplicacion teatral y demente del yo.

(Foucault, 1998, p. 20)

El pensador francés parece proponer una inversion de la proposicion «Pienso, luego existo»

(cogito, ergo sum) por el «Hablo, luego no existo» (loquor, ergo non sum):

El «habloy» funciona, en efecto, a contrapelo del «pienso». Este conducia a la certidumbre induda-
ble del yo y de su existencia; aquel, por el contrario, aleja, dispersa y borra dicha existencia, con-

servando de ella solo su emplazamiento vacio.

(Foucault, 1998, p. 13)

El afuera es la experiencia radical de la alteridad: una especie de exterioridad absoluta que ex-
cede al sujeto y a la conciencia. No existe como espacio fisico. Una forma donde el lenguaje se
desliga de la subjetividad, se distancia y desmantela la fachada del yo. Entonces el lenguaje ya
no es la expresion consciente de una subjetividad; adquiere una condicion ontoldgica y de dife-
rencia absoluta. Ya no es la «interioridad medieval» de la reflexion filoséfica ni la «positividad
del saber». En el movimiento de su atraccion hacia el afuera, el sujeto no se dirige a ningln lu-
gar concreto. El es «en el vacio el movimiento sin fin y sin mévil de la atraccién misma» (Fou-
cault, 1998, p. 37).

El celo, la otra cara

La atraccion interpela al sujeto de la negligencia. Esta negligencia la describe el pensador fran-
cés como la otra cara del celo: son las dos caras —el celo y la negligencia— de la moneda de la
atraccion. Se hace la invitacion a entender el celo aqui en su sentido poético, como una pasion
desenfrenada. La filosofa norteamericana Judith Butler, en The Psychic Life of Power, explaya
como las emociones y pasiones tienen la potencia de actuar como fuerzas de resistencia, lo que

complementara esta descripcion del «celo» en su sentido poético como un impulso que excede



el estricto control racional y habilita la apertura para la atraccion hacia «el afuera». Es un im-
pulso que saca de si. En ese retirarse, perderse, por la atraccion abierta del afuera, en esa negli-

gencia necesaria —como correlato del celo—:

(...) todo puede interpretarse como una sefial intencionada, una orden secreta, un acto de espiona-
je o una emboscada: tal vez los aparentemente perezosos criados sean, en realidad, potencias ocul-
tas; tal vez la rueda de la fortuna reparta destinos ya escritos desde tiempos inmemoriales en los
libros.

(Foucault, 1998, p. 39)

El afuera seria, por lo tanto, un estado extracoherente. En un gesto de cardcter quijotesco, el
afuera rompe con la forma de racionalidad que vehicula y conduce al sujeto, para producir un
ambito completamente nuevo donde existan potencias ocultas, destinos inmemoriales u 6rdenes
secretas. En esta nueva forma de la racionalidad, esta racionalidad literaria que se contrapone a

la del autocontrol y la preservacion de si, los molinos se vuelven gigantes.

Conclusion

El afuera, como alteridad, es la causa de la atraccion que se produce en un yo negligente. Por lo
tanto, para que esta atraccion produzca un efecto es condicion necesaria la negligencia como
forma de ser: una negligencia que se expresa con el desplazamiento de si, el olvido y la indife-
rencia por lo propio. El afuera puede ser pensado como lo otro, abierto, inconmensurable: abis-
mo de lenguaje. El yo, como sujeto producto de una tecnologia de si, es un sujeto clausurado,
que ha examinado y expiado todo pensamiento que sea perjudicial para su perfeccionamiento.
El yo contemporaneo neoliberal es un individuo constituido bajo un determinado fin, mientras
que en la atraccion y la negligencia no hay un fin ni movil mas que esta atraccion: una salida
permanente de si.

Se concluye, por lo tanto, que la negligencia constituye una forma de racionalidad y, princi-
palmente, una forma de ser —en tanto impulso originado por la atraccidn misma— contrapues-
ta al control de si del yo, en tanto no es teleoldgica e invita a un despojamiento y apertura de si,
contrario al examen y analisis de si de las tecnologias del yo. Surge como un impulso fuera del
sujeto, mientras que el yo tecnificado se da a partir del control de si mismo, mediante la clausu-
ra de si. Finalmente, la negligencia seria producto de un marco que destituye la forma de racio-
nalidad de las tecnologias del yo y la reemplaza por una racionalidad literaria, que contiene en
si los preceptos de la anulacion de la racionalidad misma como positividad del saber, y cuya
sombra seria el celo, la pasion desenfrenada y su impulso vital: la atraccion.

Esta breve disertacion, en un periodo donde la exaltacion del yo es cada vez mds patente, en

un escenario geopolitico inclinado a la idolatria y al fanatismo, en un marco de relaciones digi-



tales que apuntan a un registro absoluto del yo —en perfiles virtuales— y de su imagen, en un
espacio donde lo otro se ve como amenazante, invita a un desplazamiento del yo y de su ima-
gen, pero también de su autocontrol; a una exaltacion de los afectos en lugar de su represion; a
una entrega al lenguaje, a una logica literaria de ser frente al mundo; y, finalmente, a una dispo-
sicion hacia ese afuera que me excede, que me desborda y habita en los otros, y nos habita

colectivamente.
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